Expunere de motive

Legislatia actuald in domeniul fondului funciar este guvernata de Legea nr. 18/1991 privind fondul
funciar cu modificarile si completérile ulterioare, in ciuda faptului ca aceasta a intrat in vigoare acum mai
bine de 30 de ani, este incd deficitara in gestionarea unor probleme punctuale, des intdlnite in practica
judiciara.

Prin modificarea Legii 18/1991, s-a incercat o solutionare a problemei ridicate de imposibilitatea
proprietarilor de constructii edificate de catre fostele cooperative agricole de productie, de fostele asociatii
economice intercooperatiste, de fostele organizatii si entitéti ale cooperatiei de consum ori de alte foste
entitdti cooperatiste de a intra in posesia terenurilor aferente acestora.

Cu toate acestea, in continuare o lacund majora a Legii nr. 18/1991 o reprezinta lipsa din cuprinsul
art. 24 a referintei exprese la intreprinderile agricole de stat, la societétile comerciale cu capital de stat la
data infiintarii acestora, la statiunile de masini agricole, precum si la orice societdti, entitati sau persoane
juridice proprietare sau detindtoare ale constructiilor edificate in timpul cooperativizérii sau pand in
01.01.1990.

Acest lucru vine in contextul in care la art. 29 alin. (1) din Legea 18/1991 se prevede faptul ca:
,,Constructiile agrozootehnice, atelierele de industrie micé, masinile, utilajele si alte asemenea mijloace
fixe, ce au aparginut cooperativei agricole de productie desfiintate, precum si terenurile de sub acestea, ca
si cele necesare utilizdrii lor normale, plantatiile de vii i pomi si animalele devin proprietatea membrilor
asociatiilor de tip privat, cu personalitate juridica, daca se vor infiinta.”

Asadar, legea reglementeazd doar ipoteza in care patrimoniul reprezentat de constructiile,
atelierele, masinilie, utilajele si alte asemenea mijloace, trece din proprietatea fostelor cooperative agricole
de productie in proprietatea asociatiilor de tip privat.

Realitatea, insd, este una distinctd in sensul cd, persoanele fizice sau societitile sunt cele care
achizitioneazi elemente din patrimoniul fostelor cooperative agricole de stat si a fostelor societati
comerciale cu capital de stat sau a altor entitifi care au folosit, administrat terenurile in perioada
cooperativizdrii, iar din pricina lacunelor legislative, se afla in imposibilitate de prestare efectiva a
activitatii vizate deoarece nu li se stabileste dreptul de proprietate asupra terenurilor care au fost aferente
acestor constructii si s-au aflat in patrimoniul fostelor entitéti proprietare ale constructiilor.

Adesea, proprietarii de constructii edificate de catre fostele intreprinderi agricole de stat se
confruntd cu situatii precum acelea in care se adreseazi fie Comisiei Locale pentru Aplicarea Legilor
Fondului Funciar fie Comisiei Judetene pentru Aplicarea Legilor Fondului Funciar in vederea emiterii
de titluri de proprietate privind constituirea dreptului de proprietate pentru terenurile aferente
constructiilor anterior mentionate.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 1/2005, cooperatia reprezintd un sector specific al economiei care
functioneaza prin societdti cooperative si alte forme de asociere a acestora la nivel teritorial si national.

Prin intreprindere agricola de stat se desemneazd un grup de persoane, organizate potrivit
anumitor cerinte juridice, economice, tehnologice si manageriale, care prin intermediul unor procese de
munci combina factori de productie pentru a obtine produse, care odatd vandute sd conducd la un profit
mai mare.

Anterior anului 1989, acestea se aflau in gestiunea statului.

Ca o paralela, potrivit Decretului 346/1977, Cooperativa Agricold de Productie este organizatia
economica socialisti in care tdranii se unesc de bunavoie, aducédnd in proprietatea cooperativei pamantul
si celelalte mijloace principale de productie, in scopul de a obtine profit mai mare.



Practic, rationamentul pentru care au fost infiintate atat fostele CAP-uri, cét si fostele IAS-uri,
cat si fostele societiti comerciale cu capital de stat la data infiintérii acestora, cét si a fostelor SMA -uri,
a fost acelasi, singura diferenta fiind obiectul de activitate, in sensul cd CAP-urile vizau fructificarea
imobilelor teren, iar IAS-urile urméreau maximizarea profiturilor prin coordonarea i organizarea fortei
de munci a cetatenilor de cétre stat, in timp ce SMA-urile asigurau utilajele agricole necesare.

Potrivit art. 2 din Legea 69/1993, fostele I.A.S-uri si S.M.A.-uri in prezent s-au transformat in
societdti comerciale cu capital integral sau majoritar de stat.

. Prima Lege speciald care viza organizarea cooperativei a fost Legea asupra bancilor populare
sdtesti si a casei lor centrale din anul 1903. De la acel moment, pana la caderea regimului comunist,
statul a acaparat intr-o proportie covérsitoare orice formad a proprietdfii, indbusind independenta
economicd a cetatenilor.

Pe cale de consecintd, au fost infiintate numeroase forme de cooperative, intreprinderi de stat,
coperative mestesugdresti, societiti cu capital de stat, statiuni de masini agricole si alte entititi,
reglementate prin diverse acte normative, care in esentd aveau acelasi scop, respectiv acelagi mod de
organizare si functionare.

Suplimentar, este bine cunoscut faptul cd acestea si-au schimbat denumirea de-a lungul timpului,
astfel cd a pune o persoand in imposibilitate de a obtine un drept de proprietate, incilcand in acest mod
art. 136 din Constitutie, articol ce garanteaza dreptul la proprietate privatd, strict din pricina limitarii
textului de lege la niste denumirii uzitate intr-un anumit interval de timp apreciem cé este injust.

La acest moment, jurisprudenta la nivel national este in sensul respingerii cererilor proprietarilor
de constructii edificate de citre fostele intreprinderi agricole de stat sau de catre fostele statiuni de magini
agricole prin care se solicitd emiterea de titluri de proprietate privind constituirea dreptului de proprietate
pentru terenurile aferente constructiilor anterior mentionate.

Cu toate acestea, existd Decizii ale instantelor in sensul stabilirii dreptului de proprietate asupra
unor terenuri aferente constructiilor edificate de o forma asociativa distinctd de cele enumerate in
cuprinsul art. 24 din Legea nr. 18/1991.

Ori, avand in vedere acest aspect, nu putem decat s& ne Intrebadm care este rafionamentul pentru
care s-a procedat la o enumerare limitativd, care ar duce chiar la discriminarea proprietarilor de
constructii ce au fost edificate de entitéti ce nu sunt numite in articolul 24 al Legii 18/1991, dar care au
fost infiintate si au functionat pe baza acelorasi principii ca cele enuntate in lege.

Prin emiterea titlurilor de proprietate privind constituirea dreptului de proprietate pentru terenurile
aferente constructiilor achizitionate de persoanele fizice sau juridice, noii proprietari ar putea continua
activitatea avuti in constructiile achizitionate si ar crea noi locuri de munca.

Este bine cunoscut faptul ci in prezent majoritatea sediilor fostelor CAP-uri, IAS-uri sau SMA-
uri se afld intr-o stare inaintatd de degradare, unele dintre ele reprezentind reale pericole din punct de
vedere al stabilitatii constructiilor.

Cu titlu de exemplu, amintim situatia CAP-ului de la Margineni, judetul Bacdu. Considerat
odinoara o bijuterie economicé a regimului comunist, actualmente doar peretii subrezi au mai rdmas din
CAP-ul comunei Margineni in contextul in care inainte de Revolutie, aproape toti localnicii lucrau acolo.

Situatia este identicd in toate localitdtile in care au functionat cdndva, intreprinderi de stat sau
cooperative agricole. Odati cu instaurarea democratiei si a capitalismului, activitatea acestora ar fi putut
continua, chiar daci conducerea s-a schimbat si au fost achizitionate de citre persoane fizice sau juridice
private.

Din pricina faptului cd acestia nu au un cadru legislativ care sé le ofere aceleasi facilitafi pe care
statul si le creiase anterior anului 1989, noii proprietari nu au avut capacitatea de a mentine activitatea
cooperativelor si intreprinderilor, fapt ce a condus la concedierea in masid a angajatilor, la sciderea
economiei si la reducerea nivelului de trai in zonele vizate.




Asadar, modificarea art. 24 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, ar avea un efect pozitiv atat asupra
proprletarllor constructiilor la care am fécut anterior referire, cat si asupra 1ntregulu1 medlu al afacerilor
si ar facilita, totodata, crearea locurilor de munca.
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